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Abstract 
This project investigates the unique development philosophy of Gross National Happiness (GNH) 
and how it is applied in order to manage meaningful social change in Bhutan. Through the 
analysis of official state documents, the underlying structures and premises of GNH are 
examined both in terms of concrete development strategies and in relation to a wider discussion 
on the measurement of happiness as a public policy tool. Thus, different perspectives on 
societal development and welfare are applied to the Bhutanese context in order to elucidate the 
consequences of GNH for the county’s outlook.  
It has been found that GNH works as an effective tool of state management, sustained on an 
image of the nation as a community of purpose. Moreover, an alternative set of criteria for 
sustainable development and societal welfare has been defined in formal correspondence with 
essentialized Bhutanese values and cultural needs. A broader understanding of well­being and 
happiness is advocated which takes spiritual attitudes, local context and interpersonal relations 
seriously. However, the discursive construction of happiness as a collective asset also works as 
a powerful legitimization for state planning and social engineering. This ambiguity of the official 
discourse is manifested in the blending of reflective, anti­liberal deliberation on the one hand, with 
western discourses on evidence­based accountability on the other hand. In terms of national 
policy, a process of critical assessment within a council of experts has been devised in order to 
ensure the conformity of future policies and projects with the overall societal vision for beneficial 
development. Moreover, the GNH index promotes extensive data collection throughout the 
population, which is supposed to guide the government towards carefully targeted action on the 
most urgent obstacles to people’s happiness. Although such an approach appears to be a 
promising alternative to anti­social development, it may also undermine the actual basis for 
public debate if taken too far. 
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Introduction 
My point of departure for this project can be found in the widespread problematization of the 
western­style development imperative which has been put forth by numerous critical 
commentators throughout the last decades (Escobar, 1995; Rist, 1997; McMichael, 2008).  
In spite of the proclaimed goals, such as to equalize and to end poverty (World Bank, 2014), 
development cooperation has not only produced questionable outcomes, but also seems to lock 
non­western countries in their position at the receiving end of the equation. It seems that their 
options to pursue their own path or to define the criteria for their own modernity are rather limited. 
This is where the case of Bhutan comes into play as a potential counter­example. The small 
Himalayan country has attracted great attention due to its declared intention to embrace 
sustainable development through a deliberate program based on cultural sensitivity and spiritual 
wisdom. According to a famous proclamation made by the fourth king of Bhutan in 1972, it is 
said that Gross National Happiness should be prioritized over Gross National Product (Knaster, 
2009: 36). Throughout the following decades this idea has been developed into a specific policy 
framework based upon the imperative of the common good. Meanwhile, commentators from 
around the world have been inspired to look east or even talk about the emergence of a new 
paradigm (Javanpour, 2009). Personally, I also came across a few newspaper articles which 
stirred up my curiosity and led me to engage with the subject. Within this project, my intention 
has been to further explore the background of the Bhutanese example and to examine its 
prominent happiness agenda with critical interest. 
 
Problem statement 
How does GNH affect the management of social change in Bhutan and what are the 
consequences for the country’s development approach?  
Within the range of this question, I would like to investigate how a politics of happiness is 
constructed and operationalized as a framework for alternative development in Bhutan. This 
implies a reflection upon the particular use of the concept of happiness, its promotion and 
indexing, as well as its potential for creating an alternative societal outlook. For this reason, I 
would like to draw a more nuanced picture of GNH in practice, raising awareness of the unique 
Bhutanese public policy context. Hence, the foundations of GNH will be examined according to 
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their function as a national strategy. Through further perspectives this project will touch upon the 
alleged distinctiveness of the Bhutanese approach, investigating its relation to or dependence on 
western models. 
 
Methodology 
In this section I am going to account for my methodological approach, for my concrete research 
strategy, and for my epistemological standpoint. As mentioned before, this piece of work has 
arisen out of a sense of being puzzled (both sceptical and curious) about the concept of GNH 
and its implications in a Bhutanese context. Therefore, within the limits of a small project, my 
main goal is not to find out if the measure of happiness is generally a good strategy or not, but 
rather to investigate its construction, promotion and application. To a certain extent I follow a 
social constructionist point of view but at the same time I respect the reality of social 
mechanisms (everyday life, social change and political practice in Bhutan). Broadly speaking, 
this may be described in terms of a critical realist approach (Bryman, 2008: 14; 508,9).  
Since I have little access to information about how GNH or happiness is experienced in Bhutan 
apart from official online sources, I am drawing upon other researcher’s assessment of the 
Bhutanese situation as a starting point for a subsequent analysis and discussion of the official 
state discourse. This discourse is manifested in a great wealth of publically accessible web 
pages, documents, articles, guidelines, announcements, vision statements, research 
committees, platforms, reports, survey results and information material. Most of these sources 
are either directly published by the Bhutanese government, by the GNH commission, or by 
associated entities such as the Centre for Bhutan Studies, which leads to a relatively high 
degree of discursive homogeneity. I have selected the two most recent 5­year plans as my 
primary empirical sources for outlining the Bhutanese development strategy. In my 
argumentation, however, I will also draw upon other supplementing sources in order to draw a 
more nuanced picture of GNH. 
Of course, relying on the analysis of documents brings numerous constraints with it, as I am not 
an insider of the Bhutanese context and cannot directly refer to any reported experiences or the 
everyday life of people in Bhutan. Indeed, “documents have a distinctive ontological status [...] 
and should not be taken to be ‘transparent representations’ of an underlying organizational or 
social reality.” (Atkinson and Coffey cited in Bryman, 2008: 527) Nonetheless, they can be 
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treated as manifestations of the ideal picture which the Bhutanese authorities seek to create. 
Moreover, the premises of public policy imperatives can be analysed in their function to legitimize 
responses to supposedly “real” i.e. material developmental challenges. This is particularly 
relevant in a situation where numerous social changes are taking place and where there may 
potentially be contested meanings about the task ahead. As Widdicombe (1993) suggests, 
discourses are concerned with establishing one version of reality and often seek to promote a 
certain “solution to a problem” (cited in Bryman, 2008: 501). Admittedly, I am only familiar with 
the official Bhutanese line and do not know much about deviant opinions. However, that does not 
prevent me from analysing the state’s efforts to integrate changing circumstances into a 
coherent narrative. Bhutan is facing both globalization, economic, social and political change, 
which requires constant cultural response and an updated interpretation of reality:  
No set of cultural understandings provides a perfectly applicable solution to any problem 
people have to solve in the course of their day, and they therefore must remake those 
solutions, adapt their understandings to the new situation in the light of what is different 
about it.” (Becker, 1982; cited in Bryman, 2008: 20)  
In addition, I would like to draw upon Faircloughs (2005) understanding of Critical Discourse 
Analysis (CDA) which does not stay on a discursive level but also examines “its relationship to 
non­discursive elements” such as social structures or organizational change. (Bryman, 2008: 
509) It will be interesting to investigate how “happiness” relates to “development” or “structural 
change” and how the Bhutanese elite operationalizes its claims. In this sense, the idea of GNH is 
translated into concrete practices and priorities which may otherwise not have appeared. It goes 
without saying that my take on this issue is only one possible interpretation among many, and 
my conclusions may at best serve as inspiration for other people’s perspectives. 
 
Theoretical background 
Without moving too far into any subject of its own right, it is necessary for this project to 
introduce some theoretical considerations. In particular, some approaches towards development 
and happiness in a society will be covered. Through a selective presentation of relevant 
perspectives, theoretical mindsets and influential lines of thought I would like to provide a 
conceptual background for understanding and analysing GNH. Sections on ‘Alternative 
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development’ and ‘Human development’, for instance, may help to contextualizing GNH and to 
locate it as a developmental strategy later on. Another section is concerned with sketching out 
the state of the arts in the field of indexing happiness. This section is also going to account for 
the premises on which it has been argued that happiness maximization should be the goal of 
public policy in a good society. At last, the concept of the nation state will be briefly touched upon 
because it provides the political platform and the societal framework within which the pursuit of 
happiness is advocated. 
 
Alternative development 
To begin with, I would like to present some reasons why we ought to think about alternative ways 
of development in the first place. Through a long period of time, western societies have been 
rather confident about their developmental model and seldom hesitated to export or enforce their 
specific understandings of economic growth and societal progress around the world. However, 
as Philip McMichael, among many others, notices, there may be a growing awareness about the 
fact that there are both social and natural “limits to our way of life”. (McMichael, 2008: 1) It can be 
argued that the symptoms are comparably clear:  
“Whether consumer­based development remains a minority activity or becomes a 
majority activity among the earth’s inhabitants, either way is unacceptable for social 
(divided planet) or environmental (unsustainable planet) reasons, or both. Development 
as we know it is in question.” (Ibid) 
Thus, through increasingly globalized media, commercial culture and neo­liberal capitalism 
continue to be presented as worthwhile aspirations for the masses in spite of the growing insight 
that this model seems to be beneficial to a powerful minority at best. Ironically enough, in the 
wealthy minority countries it’s foundation appear to be most intellectually discredited. Industrial 
production itself has largely moved to non­western countries, while its primary consumers are 
often in search of lacking spiritual fulfillment: According to cultural anthropologist Jan N. Pieterse, 
“[q]uestioning western itineraries is no longer an anti­imperialist preoccupation but a matter of 
soul­searching in the west.” (Pieterse, 1995: 176) However, this is not a very recent 
development. There has been a considerable number of attempts to destabilize or gradually 
abandon certain dominant development practices and discourses. In this respect much 
academic work has been done to reflect upon and criticise common perspectives and 
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taken­for­granted approaches, as a precondition for changing actual practice.  
From a post­structuralist perspective, for instance, a typical point of critique is the alleged 
self­evidence, benevolence and neutrality of development projects and their surrounding 
discourses. In a broader sense, moreover, the intentions and outcomes of many development 
pursuits may easily be associated with dominant western ideals about progress which tend to go 
hand in hand with capitalist expansion and one­sided cultural hegemony. Arguably, most 
development regimes predefine what is meant by “development”: they indirectly prescribe how 
“weak” states should participate in economic processes (e.g. through liberalization), how to 
optimize and manage local entities (e.g. through good governance and structural adjustment), 
and how to modernize (e.g. through technology, rationalization and secularization).  
As Arturo Escobar (1995: 53) notes, “[d]evelopment assumes a teleology to the extent that it 
proposes that the ‘natives’ will sooner or later be reformed [...]”. From the 1980s onwards, the 
standard remedy prescribed to so­called developing countries can often be summed up under 
the “overall label” of “neoliberal economics”: “Statist and redistributive approaches [have given] 
way to the liberalization of trade and investment regimes, the privatization of state­owned 
enterprises, and policies of restructuring” public institutions (ibid: 93). 
At times, however, self­critique has also been formulated from within the mainstream 
development paradigm, as for example when in “the 1960s and 1970s the idea emerged that 
gross national product (GNP) was not a reliable indicator to measure the quality of life” (De 
Prycker, 2010: 587). Thus, there has been attempts to improve development work, not by 
discarding or deconstructing it, but by emphasizing human values and taking socially desirable 
dimensions increasingly into account.  
 
Human development 
One of these approaches is known as ‘Human development’. It has acquired a lot of attention 
and global influence through the Human Development Index (HDI) which is widely used as a 
complementary measure to GDP. Thus, it may arguable be thought of as an alternative within 
mainstream development discourse. In 1990, during times of great geopolitical change, the 
Human Development Report (HDR) was first issued by the UN as a “different approach to 
economics and to development.” (HDR, 2010: 10) In contrast to purely economic measures, HDI 
is based upon the three criteria of health (life expectancy), education (years of schooling) and 
income (national income per capita) (Ibid: 14). As a universal indicator, however, it is still built on 
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average numbers and can only serve as a starting point for tackling the complexity of human 
development. (Ibid: 13) Although it has been the declared intention of the Human Development 
Report to encourage an open­ended discussion on the means and ends of social development, 
it has evidently also promoted its own perspective. Officially its approach has been about 
regulating “the economy in order to protect vulnerable groups and producing public goods” 
(health, education, infrastructure, environment), with a focus on social institutions and the 
operationalization of well­being (Ibid: 20,21). However, the monitoring of “accountability” or 
“result­based management” have also been advanced as appropriate ways for defining and 
achieving those societal goals. (Ibid: 22) The Human development discourse of “empowerment”, 
“justice” and “well­being”goes well together with the measurement of happiness, which will be 
introduced in the next section. It may also have worked as a discursive support for the official 
Bhutanese strategy, among others, by letting the measurement of happiness appear as a 
legitimate concern of serious public policy. 
 
Measuring and maximizing happiness 
From a certain perspective, there lies a promising opportunity within research into alternative 
social indicators such as “well­being”, especially due to their potential to question economic 
progress as the primary marker of desirable development. (De Prycker, 2010: 588) The idea of 
happiness as the common goal of a society is not a particularly new one: After already having 
been debated in Ancient Greece, at “the end of the eighteenth century, the right to pursue 
happiness became the most used slogan of national governments and individuals to legitimize 
their actions” (ibid: 587). Greek eudaimonism and enlightenment utilitarianism considered 
happiness to be the “ultimate goal for the individual, [and] they both also extend[ed] this goal, by 
aggregation, to the political community as a whole.” (Duncan, 2008: 167) However, before taking 
contemporary approaches that combine politics and happiness (ibid: 170) into account, it is 
necessary to consider various definitions of happiness.  
It may indeed be problematic to define how a happy life should actually look like in a concrete 
sense, considering that each individual and each community may have their own approach to it. 
Besides, happiness seems to be either a state of mind, an interpretation or an affect, but 
certainly not a factual result of external circumstances. Joshanloo (2013: 489) notes that there 
may be certain “abstract “qualities” of universal relevance, such as supportive “interpersonal 
relationships”. However, he also underscores that the manifestation of such psychological 
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qualities may play out differently depending on cultural context. Moreover, he draws a line 
between, “harmony” and “mastery” based approaches to happiness which he broadly ascribes 
to eastern and western cultures, respectively. For religious people, for instance,  happiness and 
the good life may be founded upon notions of transcendence and spirituality, including moral 
values. This may in turn conflict with predominant western understandings which may favor a 
“rational” evaluation of aggregated positive emotions, “moral plurality” and self­dependence 
instead of mystical experience. (Ibid) Similarly, there may be a division between narrow and 
broad definitions of happiness: Narrow “hedonic” (Joshanloo, 2010: 476) definitions stress the 
immediate positive affection of pleasure and the absence of pain. Broader conceptions of the 
‘good life’, such as Aristotle’s eudaimonia, however, strive for a more sustained evaluation 
including elements of character and virtue. (Duncan, 2008: 166) Later on in my analysis, such 
issues may be relevant in relation to Buddhism which is the dominant religion in Bhutan. 
For the purpose of measuring happiness, a positivist middle way of ‘subjective well­being’ is 
often proposed because it is meant to “encompass both an affective evaluation of oneself at 
present, as well as a rational evaluation of satisfaction with one’s life [as] a whole.” (Duncan, 
2008: 166) This definition of happiness as self­reported satisfaction has widely been used as the 
basis for conducting large scale surveys, which are supposed to serve as indicators of a 
society’s overall prosperity. Indeed, within the field of happiness research there seems to be a 
rather influential current which advocates such a straightforward, positivist approach: According 
to Ruut Veenhoven (2010), for example, happiness can simply be measured “by asking people 
how much they enjoy their life­as­a­whole” on a scale from 1 to 10. (Ibid: 611) He does 
acknowledge concerns about the validity, reliability and comparability of self­reported measures, 
but rejects them on the grounds of insufficient counter­evidence (ibid). Imprecisions, for 
instance, are said to even out through the large quantity of people interviewed. Generally 
speaking, following Duncan’s (2008: 170) observations, renewed confidence in the measurability 
of happiness within the academic field of happiness research has provided a “new stimulus to 
utilitarianism”. “Utilitarianism”, according to the Stanford Encyclopedia of Philosophy, “is one of 
the most powerful and persuasive approaches to normative ethics” which holds that “the morally 
right action is the action that produces the most good” (Driver: 2009) for the biggest amount of 
people. Previously the promotion of public happiness had been a popular slogan with 
presumably limited tools for systematic implementation. Nowadays, however, new political 
utilitarians such as Veenhoven (2004) presume that “happiness surveys are valid and reliable 
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measures, and that the construct of happiness [...] is interpersonally and cross­culturally 
comparable.” (Ibid) Accordingly, they argue that our knowledge about the most suitable 
preconditions for realizing a happy life should help to inform public policy. Thus, a return to 
man­made morality and the utilitarian principle of happiness maximization is advocated on the 
grounds of scientific evidence. “In sum: Happiness of the great number can be raised, just like 
public health can be promoted.” (Veenhoven, 2010: 621) In such a “rational­instrumental” line of 
thought, policy analysts are supposed to be able to “examine alternative courses of action” 
(Duncan, 2008: 167) in an unbiased manner. However, as Duncan appropriately points out, there 
are several reasons why most governments have not yet embraced happiness either as a 
prominent policy goal or as a practical assessment tool. (Duncan, 2008: 165) As we will see 
later on, Bhutan is an extraordinary exception in this respect. According to numerous critical 
commentators, however, obstacles can be be both practical, empirical and ethical in nature. 
Those objections will be further elaborated in the analysis and discussion of this project.  
 
The nation state 
As we have seen in the previous chapter concerning the measurement of happiness, the nation 
state can be regarded both as the site of happiness (hosting its inhabiting people) and as a 
forum for securing happiness (through public policy). Furthermore, in happiness research, 
happiness is often calculated as a national average (cf. Greve, 2011: 51). Individual happiness is 
consequently framed in a broader context of the “good society” (ibid: 15) and from a common 
utilitarian perspective it is the ultimate goal of this society to enhance most people’s welfare. It is 
noticeable, that this community is often thought of in terms of a “nation” and that the legitimate 
provider of common welfare is increasingly determined to be the modern state. This point is 
particularly relevant in a post­colonial world where many relatively young nation states are 
evolving but are yet constantly compared with the older nation states as a normative standard. 
(Balibar, 1990: 335) An understanding of what this standard comprises is obvious in the claim 
that the “central function of the modern state has been to establish the institutional framework for 
the promotion, management, and maintenance of economic growth, and especially the shift from 
agrarian to industrial society, and all the social and political complexities which that has entailed.” 
(Leftwich, 2008: 225) In other words, the normatively prescribed developmental task of the state 
in mainstream developmental theory may be defined as facilitating economic transition based 
upon structural and bureaucratic reform. Further insights may indeed be gained by drawing upon 
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Etienne Balibar (1990) who has theorized the relation between the nation and the state. 
According to him, the nation can be thought of in terms of an “imaginary community” with a 
“collective narrative”, a “common name” and a belief in shared traditions or aspirations. (Ibid: 
346) Both Leftwich (2008: 227) and Balibar (1990: 344) agree that the nation state is constantly 
under pressure to reinvent itself and to adapt to historical tendencies such as globalization.  
This project will investigate the rather unique strategy which the Bhutanese state pursues. 
Drawing upon the theoretical background of this chapter, possible relations between the 
promotion of happiness as an official agenda, on the one hand, and the management of 
developmental challenges by the Bhutanese national government, on the other hand, will be 
analysed. However, in order to do this properly, it is necessary to be at least somewhat familiar 
with the social, cultural, economic and other conditions in Bhutan. The following section, 
therefore, is supposed to contextualize abstract theoretical claims by offering an account of the 
state of affairs in present day Bhutan. 
 
Bhutan at a crossroads 
 
This chapter is meant to provide a brief introduction to Bhutan and to offer a selection of relevant 
background information. At first glance the unique character of this country may appear exotic 
and exciting from the outside, but its compelling magic should not prevent us from trying to grasp 
its complexity. The following account is divided into four sub­sections, primarily out of practicality 
reasons, although it attempts to sketch an interconnected picture. As I cannot draw upon any 
personal experience in Bhutan, I have extensively drawn on other researcher’s perspectives as a 
starting point for a depiction of the Bhutanese situation. A short history and an outline of cultural 
and material preconditions in the country will be combined with a first presentation of ongoing 
challenges at hand in the present­day Bhutan. This may aid our understanding of the societal 
background from which the strategy of GNH has emerged. Official Bhutanese state information 
is not included here, since its self­depiction will be dealt with in the analysis.  
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History and Geography 
Bhutan is a small Himalayan country approximately the size of Switzerland with an estimated 
current population of 733.643 (CIA, 2014) and a capital called Thimphu. The overall landscape is 
characterized by steep mountains and very limited flat land along river valleys. Forests cover 
large segments of the country, almost three­quarters of the territory, and they form an important 
part of the local natural heritage which is highly valued and protected. (Walcott, 2009: 82) The 
country is surrounded by two large neighbours, namely India in the south, east and west and 
Tibet / China in the north, around 100 km to the east from Nepal. This location has been 
described as a “geostrategically and ethnically volatile region” (Rizal, 2004: 152).  
Thus, while neighbouring countries have had considerable impact on Bhutanese history, they are 
at times also perceived as potential threats to national sovereignty and territorial integrity. 
Currently, Bhutan is maintaining close relations with India whereas the northern borders have 
been closed since 1959 for security reasons (Walcott, 2011: 256) The origins of the Bhutanese 
monarchy reach back to 1616 when a Buddhist monk fled Tibet and ended up unified conflicting 
parties in his future homeland. (Ibid) Later on, one of the regional rulers of Bhutan gained the 
support of Britain, without effectively being colonized. This may possibly have strengthened 
national self­esteem and a certain sense of distinction, with the monarchy continuing to uphold a 
positive relationship with the common population. (Frame, 2005: 216) Moreover, Buddhism has 
played a major role for nation building from the very beginning; indeed, religion is said to be 
among the country’s “chief cultural components” (Walcott, 2011: 254). Historically, the country 
has been relatively isolated and change was supposedly little and slow until “the 1960s, when 
then­King Jigme Dorji Wangchuck, the present monarch’s grandfather, cautiously opened the 
doors of his medieval­like kingdom” (Knaster, 2009: 36). Since then the Bhutanese situation has 
changed a lot. Conventional human development indicators have improved considerably (Ibid: 
37) and the economy has gone through a transition from “non­monetised [...] agriculture and 
household production to a modern wage­based economy.” (Frame, 2005: 2017) This process 
may have had significant impact on the everyday outlook of Bhutanese people, as well as the 
country’s political situation. Recently the pace of reform has further accelerated, which has 
become obvious through the formal transition into a parliamentary democracy in 2008 (Knaster, 
2009: 37). 
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 Culture and Ethnicity 
Arguably, Bhutan carries the self­awareness of an old tradition and a unique identity, which “the 
country seeks to define and selectively integrate into a modern sense of self.” (Walcott, 2011: 
253) Thus, as will be further investigated in the analysis, social development is not envisioned 
through transcending one’s cultural roots but rather through recontextualizing them and 
remaining faithful to core values. Spiritual institutions, the natural setting and traditional ways of 
life are not regarded as obstacles but as pivotal elements of a “gradual transition” (Ibid). On a 
second look however, Bhutan is not as culturally homogenous as it is often presented: Despite 
the slogan of “One Nation, One People” it has always been a multi­ethnic state. According to 
Dhurba Rizal (2004: 153), himself a Bhutanese refugee in exile, there is one particular sub­sect 
of Kargupa Buddhism, namely the Drukpa elite, which has “gained strong influence over national 
policy through the monarchy in the 1980s”. This alleged ethnonational domination may have 
polarized local ethnic groups which used to coexist “under the monarchy in relative peace” (Ibid). 
Thus, while 100.000 Bhutanese of Nepalese origin live in exile today (ibid: 151), there still 
remains a high degree of heterogeneity and cultural contestation within the borders of Bhutan. 
This is also reflected in language issues: Dzongka is the official language and spoken dialect of 
the majority population, but in total there are around 20 languages in use (ibid). While English 
has an important role as a formal language and Tibetan is prominent within religion, distinctive 
“linguistic affiliation remains a part of regional identification [...] particularly among the three major 
groups of eastern, western, and southern communities.” (Walcott, 2011: 258) 
Spirituality seems to go hand in hand with nationhood in Bhutan, but this is not the only element 
of pronounced communitarianism. For instance, extensive family networks play an important role 
for social vitality, housing, group assistance, and mutual responsibility. (Ibid: 259) Moreover, in 
order to keep rich cultural practices and their symbolic power alive, national dress, food and 
architecture is obligatory in certain cases. (Ibid: 255) Thus, the feeling of being part of a 
community may be a crucial aspect of well­being in Bhutan. The common religion of Buddhism, 
moreover, may work as a unifying framework between various ethnic groups, but also as a 
differentiation from the Nepali Hindu minority. 
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Society and Economy 
Within a socioeconomic context, national cohesion and a strong government­led agenda have 
also been crucial components of change in recent decades. Through careful social engineering, 
the government’s intention has generally been to combine a progressive economic policy with 
cultural sensitivity and environmental preservation. (Walcott, 2011: 259) With the lucrative 
exception of hydroelectric power being exported to India, industrialization is otherwise not very 
pronounced yet. However, the labor market is in a constant state of transition: In 2002 
“[s]ubsistence agriculture forme[d] 40 percent of the economy, employing 87 percent of the 
populace” (Walcott, 2009: 84), whereas newer data estimate some 31 percent of employees in 
the service sector (Walcott, 2011: 260). In 2005, the development professional Bob Frame 
concluded that there was “still considerable poverty” but that “the government’s social welfare 
policies, including free medical care ha[d] resulted in high levels of human development 
indicators and relatively wide­spread social well­being”, especially in the capital region. (Frame, 
2005: 218) Recent developments, however, may confront Bhutanese state planning with 
unprecedented challenges: As is the case in many so­called developing countries, also in 
Bhutan urban areas attract increasing migrant flows. The special geography and landscape, 
however, seriously limits the availability of residential land and complicates the construction of 
infrastructure which has to comply with high environmental sustainability standards (ibid: 85, 86). 
This is only one example where traditional ways of life have come under severe pressure. Since 
the manufacturing sector is rather weak and an increasing amount of educated youth favor jobs 
within the government or service sector, there is a growing problem with urban bias, human 
resources and youth unemployment. (Ibid: 89) The government is well aware of these 
challenges and the Bhutanese elite takes a strong lead in devising deliberate strategies to cope 
with them. Donor funds from the Asian Development Bank, the United Nations agencies and the 
World Bank, as well as bilateral western cooperation partners (ibid) have played an important 
role up to now. In spite of these external influences, however, Bhutan takes a pride in being as 
self­dependent as possible. Indeed, the aim of distinctive national strategies, such as GNH, is 
not merely to react to plain necessities, but to be well­prepared and to formulate a meaningful 
vision for the future of the country as a whole.  
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Analysis 
 
Introduction  
After having gone through a long list of theoretical considerations and relevant background 
information, this analysis seeks to engage with the initial question formulated in the problem 
statement: How does GNH affect the management of social change in Bhutan and what are the 
consequences for the country’s development approach? Of course, some aspects of the 
Bhutanese situation have already been touched upon, but it is the aim of this chapter to 
approach them more systematically. This will be done by applying theories to contexts and by 
engaging with empirical material such as official state documents. To begin with, the assumption 
that there is social change going on in Bhutan will be specified. Subsequently, the concept of 
GNH will be briefly introduced as a basis for the official Bhutanese response to social change. 
The Bhutanese government’s handling of developmental issues will further be explored in a more 
concrete, practical, way by analysing central passages of the two latest 5­year plans. Next, the 
impact of GNH will be investigated by looking at its implementation and its use for managing the 
nation state. All along, Bhutanese strategic priorities will be considered by putting GNH into 
perspective with alternative and Human development as well as western approaches towards 
happiness and public policy. Thereby, its particularity and underlying premises will be critically 
discussed and examined. 
 
Responding to change 
The preceding paragraphs have already illustrated some of the many ongoing transitions at work 
in Bhutan. Some of these processes may result from the gradual opening of the country and the 
increasing exposure of Bhutanese society to external forces, others may have internal 
demographic, political, historical or migratory reasons. At a formal level change is obvious in 
recent years: in 2008 the country elected a legislature and a prime minister for the first time, 
which had become possible through the monarchy's voluntary self­restraint. In the same year, 
Bhutan received a new king and joined the World Trade Organisation (WTO) after hot debates. 
(Walcott, 2009: 82) But also at a social micro level change is clearly visible: there is a growing 
interest in the internet and international media, family networks are deteriorating and crime rates 
16 
have for the first time grown noticeable as a result of youth unemployment. (Knaster, 2009: 37) 
Many windows of opportunity seem to have opened, containing both promises and risks. In 
contrast to many other developing countries that have completely opened up for liberalization, 
Bhutan does not cut all strings but arguably retains a firm hold on its internal affairs. Indeed, the 
country’s attitude towards what is commonly called “modernization” is seems to be rather 
ambiguous. In fact, anti­liberal measures are at times employed in order to contain the 
undesirable aspects of modernization: for instance, smoking is banned, certain western TV 
shows cannot be broadcasted and the parliament even “barred its members from bringing 
laptops to work [when] lawmakers were caught playing computer games” (Knaster, 2009: 38). 
Moreover, the adverse effects of tourism have successfully been circumvented by demanding a 
high minimum expenditure of US$200 from visitors per day, which only appeals to wealthy 
travellers. (Walcott, 2011: 260) However, protectionism or scepticism towards change does not 
seem to be a guiding image in Bhutan either. Indeed, some transitions may have been actively 
shaped and planned by the government and the ruling elite, who seek to guide the population 
through turbulent times.  
 
Basics of GNH 
 
The Essence of the philosophy of Gross National Happiness is the peace and happiness 
of our people and the security and sovereignty of the nation. 
(header on the official webpage on GNH, displayed together with a picture of the current 
5th king of Bhutan) 
 
Browsing through online information on Bhutan, one will get the impression that political 
decisions in the country follow a red thread. The rather original concept of GNH is not only a 
major reason why the small country attracts attention worldwide, it also runs like a mantra 
through formal Bhutanese web pages. Apart from the official webpages on GNH, where the 
concept is broadly presented and illustrated through slide shows, audio, and video features, 
there exists another governmental website with detailed information on the activities of the 
so­called GNH commission. Moreover, the homepage of the Centre for Bhutan Studies and GNH 
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Research provides a wide range of articles and harbours transnational discussions about GNH. 
The institute claims to be an “autonomous body” but apparently upholds close ties with the 
government, since its first objective is to “conduct evaluative studies on existing programmes of 
the government and providing feedback” . Functioning as a kind of brand image, GNH is even 1
shortly explained on the state’s official tourism website . Furthermore, the two major political 2
parties in Bhutan which have been part of the government since 2008  both seem to relate 3
positively to the rhetoric of GNH, which generally makes it difficult to find negative voices about 
GNH from within Bhutan.  
Most official documents refer back to the historical origins of GNH and its inception through the 
benevolence of the fourth king when introducing the concept. Indeed, the following quote 
illustrates that servicing the common good has been constructed as the historical essence or 
raison d'être of the Bhutanese government for a long time already: 
The 1729 legal code, which dates from the unification of Bhutan, declared that “if the 
Government cannot create happiness (dekid) for its people, there is no purpose for the 
Government to exist.” (cited in Ura et al., 2012: 6) 
In continuation of this tradition, the symbolic force of the unifying monarchy further points 
towards the authoritative character of GNH which seeks to establish coherence of meaning: On 
the one hand, it has a strong instrumental, evidence­based side which becomes apparent 
through its development indicators and policy tools which will be discussed later on, but on the 
other hand it also plays a seemingly hidden interpretative role which provides the whole 
construct with confidence and intimate purpose. This kind of duality is also reflected in the 
approximated definition of GNH which is given in the Short Guide to Gross National Happiness 
Index: 
Gross National Happiness (GNH) measures the quality of a country in more holistic way [than 
GNP] and believes that the beneficial development of human society takes place when material 
and spiritual development occurs side by side to complement and reinforce each other. 
(Ura et al., 2012: 6,7) 
1 http://www.bhutanstudies.org.bt/about­us/ Retrieved May 22, 2014 
2 http://www.tourism.gov.bt/about­bhutan/Gross­National­Happiness/ Retrieved May 08, 2014 
3 Druk Phuensum tshogpa and People’s Democratic Party: Retrieved May 18, 2014 from 
http://www.kuenselonline.com/second­parliamentary­elections­2013/#.U38adqLHuSc 
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In this quote the verbs “measures” and “believes”, which are both ascribed to GNH, seem to 
stand in contradiction to each other from a conventional point of view. However, this definition 
does not seem to appeal to conventional rationality but rather suggests the possibility of a third 
option between “soft” and “hard” approaches. Indeed, there seems to be an underlying 
understanding of an obligation to follow a middle path between western economic thinking and 
time­honoured spirituality. This sense of obligation towards happiness is visible in the setup of 
the Constitution of Bhutan which “directs the State ‘to promote those conditions that will enable 
the pursuit of Gross National Happiness.’” (Ibid: 6) Subsequently, this notion is explicitly 
differentiated from western examples that are said to be more one­sidedly concerned with 
materialism and therefore fall short of expectations. Their negative side effects are insinuated 
through “social problems as well as such phenomena as stress­related diseases as well as 
suicides ­ surely the very antithesis of happiness.” (Vision 2020 [2], 1998: 11) Thus, a Bhutanese 
pursuit of happiness cannot uncritically embrace all aspect of western modernity. According to 
Karma Ura, director of the Centre for Bhutan Studies and main spokesperson of the concept, 
GNH comprises five major principles for development: “economic self­reliance”, “preservation of 
the environment”, “regional balance in development”, “decentralization” and transparent power, 
as well as “cultural preservation”. (Ibid: 254) In the following sections of the analysis it will be 
interesting to investigate the notion of happiness which is supposed to link those five principles in 
a meaningful way. In order to lift a term such as “happiness” above the level of immediate 
feelings or abstract philosophy, any government or political interest group which seeks to utilize it 
needs to establish it discursively. In other words, a particular interpretation of “happiness” needs 
to be spread to such a degree that its meaning is recognised by most citizens as a graspable 
and legitimate reference point. The official Bhutanese understanding of happiness, indeed, does 
not seem to be concerned with individual pleasure as such. Subjective well­being is rather linked 
with an image of wholesome wisdom and good social practice. The following explanation by 
Karma Ura, Director for the Centre for Bhutan Studies and prominent intellectual in Bhutan 
(Walcott, 2011: 254), may elucidate this notion: 
[H]appiness has both a non­self­transcendent quality and a self­transcendent quality and the 
latter has much to do with the good feeling that flows from fulfilling your social and sociological 
needs. (Ura in McDonald, 2010: 51) 
The statement seems to be fairly representative as well, since it is available through the official 
webpage on GNH. True or enduring happiness is hence conceptualized as a “social and 
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sociological” matter which ties the individual to his or her environment, thereby rendering it 
political as well. The basis for this view may be found in various Buddhist tenets regarding, for 
instance, the illusion of the individual being an isolated “self” (Joshanloo, 2013:479), the 
importance of compassion, and an emphasis on the reflective mind which has the the capacity 
to look beyond momentary stimulation and needs. For the purpose of a Bhutanese policy 
strategy, however, happiness is used as the backdrop for a kind of national mission statement. 
Thus, happiness is still conceptualized in line with the above philosophical considerations, but in 
the context of GNH the attention seems to shift towards the realization of concrete favourable 
conditions measurable outcomes. How such an approach turns out in practice will be the 
subject of the following chapters of the analysis. At this point, after having clarified some 
ideological premises, I will move on to investigate the developmental strategy of GNH, as well as 
its concrete priorities. 
 
Developmental strategy 
 
5­year plans, ambitions and priorities 
Although GNH is often referred to as a guiding philosophy, its impact is manifested in concrete 
policies, strategies and procedures. Therefore, it is worth bracketing the theoretical realm for a 
while and to supplement it with some material contextualization. Social conditions are actually 
changing in a rather fast paste in Bhutan, and the Bhutanese development strategy which is 
documented in successive 5­year plans has a great influence on how this change is taking 
place. Indeed, the 5­year plans are characterized by tough ambitions and the management of 
hard realities which are all merged into a framework of priorities and desirable outcomes. In the 
case of the current 11th 5­year plan, ranging from 2013 to 2018, the overarching motto is 
“Self­reliance and Inclusive Green Socio­Economic Development”. Each single word of this 
phrase carries a deliberate meaning: Economic stabilization, growth, decentralized government, 
environmental sensibility and human development in a specific Bhutanese cultural setting are all 
covered. Every 5­year plan starts out with a short outline of the previous results and continuing 
challenges. In the newest edition it is pointed out that great achievements have been made in the 
previous years, but that equally severe challenges are still to be tackled. With Buddhist thought in 
mind, such a perspective may correlate with the virtuous path described in the Six Perfections 
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(Wangmo and Valk, 2012: 61). Accordingly, positive attitudes lead to productive mechanisms 
through virtues such as patience, tolerance, “joyous effort” and “enthusiastic perseverance”, 
whereas counterproductive negative emotions, such as frustration, are to be avoided.  
In terms of the economy enthusiasm may rightly be involved, since per capita income has 
almost doubled from 2006 to 2011. But this tendency is not evenly distributed: hydro power 
continues to be the primary growth factor, while the private sector remains comparably 
undynamic. (GNHC, 2013: 38) Similar ambivalent pictures can also be drawn in the educational 
and health sector where crucial challenges remain, among others, within child malnutrition and 
mortality rates, secondary school attendance and adult literacy. (Ibid: 44) Moreover, in a 
self­critical manner, it has been diagnosed that the country’s overall development strategy lacks 
precision and that it needs to respond more dynamically to shifting circumstances in order to 
remain efficient. (GNHC, 2009: 18) Therefore, an open­ended creative process is encouraged 
which is supposed to constantly optimize possible solutions and include lessons learned about 
how to best achieve GNH. Even though the balancing of material and non­material elements is 
constantly advocated, crucial attention seems to be directed particularly towards the conditioning 
role of the economy. Indeed, vitalization of the industry and the manufacturing sector may be 
regarded as a core strategy because it is supposed to affect all other domains positively as well. 
(Ibid: 27­30) In this respect, the government seems to agree with the common developmentalist 
view according to which economic growth and successful state building tend to go hand in hand. 
(Leftwich, 2009: 226) The tenth 5­year plan (2008­2013) therefore advocates a long term 
approach towards “developing a modern society that is highly knowledgeable, skilled and 
technologically developed” (GNHC, 2009: 27) which is supposed to alleviate poverty as well. 
Other priorities for poverty reduction are specified as “National Spatial Planning”, “Synergizing 
Integrated Rural­Urban Development”, “Expanding Strategic Infrastructure”, “ Investing in Human 
Capital” and, more generally, “Fostering an Enabling Environment through Good Governance”. 
(Ibid) As most recent data show, poverty reduction has been remarkable between 2003 and 
2012, even though the problem of an urban bias still prevails: Urban poverty has fallen from 4.2% 
to 1.8%, whereas rural poverty declined from 38.3% to 16.7% (GNHC, 2013: 55). Moreover, even 
though unemployment is below 3%, “structural change [has] not translated into commensurate 
increase in secondary and tertiary sector jobs” (ibid: 38) yet. Thus, around 60% of the population 
(ibid) continue to base their living on subsistence farming with little spillover effects from e.g. the 
hydropower industry. In the light of a steadily growing young and well­educated workforce, this 
situation urgently requires a diversification of work opportunities. According to the official 
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strategy, sought after civil service jobs need to be supplemented with active private sector 
engagement. (GNHC, 2009: 30) From an alternative development perspective, however, it may 
be appropriate to ask why an incremental shift away from subsistence agriculture seems to be 
presented as the only viable option, almost like a cultural necessity for sustained progress. 
Indeed, the government seems to expect a considerable economic boost as a result from 
embracing certain advantages of increased international integration. Visions of high tech clusters 
and industrial zones along the Indian border, however, still depend on, among others, a more 
effective macroeconomic coordination and fiscal management. (GNHC, 2013: 38) Financial 
scarcity, which is said to have an impact on the functioning of all institutions, is prominent in the 
shortage of rupee valuta resulting from an uneven export­import balance. Thus, the local 
economy remains “aid dependent, import driven and highly vulnerable” with hydropower exports 
to India being the main source of domestic revenue (GNHC, 2009: 6). Nonetheless, the 
optimistic goal of a self­reliant economy stays alive through the promotion of a brand image 
Bhutan with a well­preserved natural resource base, human capital, and specialization into niche 
products for an increasingly diversified export sector. (GNHC, 2013: 42; GNHC, 2009: 28) This 
brand image may also help attract Direct Foreign Investments (FDIs) which are generally warmly 
encouraged but not admitted without critical inspection (GNHC, 2013: 40). 
With all this focus on economic remedies, social projects are not kept out of sight either. Indeed, 
they are presented as first priorities and ultimate ends, since “austerity measures that affect 
critical investments in public infrastructure and services would undermine broader national goals 
of inclusive growth and sustainable development.” (GNHC, 2013: 11) Economic gain, moreover, 
is officially embedded in an ambitious ideology of “prosperity for all” (ibid: 29). A strict 
environmental policy (e.g. 60% of forest coverage) is further kept up in spite of increasing 
industrial and population pressures. Besides the preservation of a pristine nature, good reasons 
for this policy may be found in Bhutan’s own geographical vulnerability: its glaciers and 
mountains make floods and landslides more likely, but water shortages and droughts are 
common as well. Thus, the country seeks to maintain its status as a “net sink for green house 
gasses by ensuring that [...] emission levels do not exceed the sequestration capacity of [its] 
forest.” (Ibid: 39) 
On a social level, education remains a central priority. The educational infrastructure is being 
improved through new schools, training programmes for teachers and specialized vocational 
institutes. (Ibid: 37) At the same time, education is regarded as an important way to ensure 
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cultural continuity, harmony and coherence in the face of new social problems primarily related 
to changing family structures. Therefore, the educational system is supposed to encourage a 
holistic formation of the youth and to prepare them for “moral and ethical choices in their lives.” 
(Ibid: 37) Overall, the developmental goals of Bhutan are also framed by the normative criteria of 
several international commitments and development frameworks which the country adheres to. 
Those include the South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC) goals and the 
Millenium Development Goals (MDGs) which are promoted as being compatible with Bhutanese 
strategies and GNH development goals. (Ibid: 30) Moreover, another formal incentive or 
reference point for development is the ambition to graduate from the list of least developed 
countries (LDCs) (ibid: 43). Here, Bhutan does not seem to be completely independent from 
external judgement: In practice the LDC criteria of income, “Human Assets” and “Economic 
Vulnerability” are applied as a benchmark for the country’s own development status and what 
remains to be done in order to become more “developed”. 
 
The role of government and institutions 
Apart from the formulation of generally desired development outcomes, the 5­year plans also put 
a lot of emphasis on internal restructuring of institutions and structural reform, which seems to 
be initiated in a top­down way by the government. The notion of deliberate, well­informed policy 
adjustment is presented as a recurrent theme of development planning since 1961, when the 
process was first started through the kings guiding efforts (ibid: 29). Along the way, however, the 
institutional structure of Bhutanese planned development has changed quite a lot and local 
empowerment is especially promoted through decentralization. Interestingly enough, 
decentralization, like democratization, has been decided from above, supposingly out of 
benevolence or providence rather than social upheaval. Local participation is encouraged, but on 
the premises of a formally decreed structure, which seems to evade revision from below.  
The official strategy is manifested in the concept of “Result Based Planning” (ibid: 30) which 
defines the outcomes that need to be achieved over the next 5 years. In this context, formal 
development goals have been elaborated in terms of Key Result Areas on national, sectoral and 
regional levels. This process is described as a consultation of “all relevant stakeholders, both at 
the central and local levels” with the aim of capturing “the many needs and aspirations of the 
nation and its people.” (Ibid) This approach resonates rather explicitly with the human 
development discourse introduced in the ‘theoretical background’ of this project. There is a 
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common idea of holding government performance accountable to people’s aspirations and 
needs through a straightforward monitoring of outcomes, which will be further demonstrated in 
the next section of this analysis. Armartya Sen’s claim that “human beings can (1) fare far better 
and (2) do much more to bring this about” (HDR, 2010: 12) seems to be taken quite literally: 
optimal development is promoted on the basis of efficient and systematic empowerment of the 
united people of the nation in its entirety. Similarity in vocabulary use is evident as well: 
“evidence­based policy­making” and “accountability” (HDR, 2010: 21) also figure prominently in 
the 2010 Human Development Report. This makes it interesting to examine how such an 
approach, which may carry strong managerial connotations in its straightforward optimistic, 
“rational­instrumental” (Duncan, 2008: 167) mode, is justified in a Bhutanese cultural context: On 
the one hand, the Bhutan 2020 Vision declares the “maintenance and strengthening of our 
distinct Bhutanese identity” (GNHC, 2013: 36) to be a guiding principle, while on the other hand 
the insufficiency of present­day public institutions is lamented. For instance, the “effective 
functioning” of public institutions is supposed to be “constrained by lack of proper infrastructure 
facilities, human resource constraints and efficient systems.” (Ibid: 40) Structural reforms indeed 
play an important role in the Bhutanese strategy to foster an enabling, well­functioning 
environment  through good governance (GNHC, 2009: 27). Even though this may yield significant 
positive results from a certain viewpoint, it is remarkable how cultural choices and extensive 
social engineering are in effect covered up discursively. Institutional change, which has an 
extensive cultural outreach and impact, is presented as a technicality, whereas stringent 
planning and national social coherence are presented as naturally Bhutanese traits. In practice, 
the Result Based Planning framework seems to hold considerable structural power in making 
local entities accountable: the performance of central and local government towards goal 
delivery is measured according to precise “baselines and targets”. (GNHC, 2013: 30) How this 
institutional infrastructure turns out in practice and how much space there actually is for 
bottom­up flexibility in defining issues and outcomes along the way is impossible to say without 
having carried out empirical research on the spot. Nonetheless, when it is argued that a “credible 
and predictable policy environment that minimizes the cost of doing business, expedites 
business start ups, and facilitates Foreign Direct Investment is vital [...]” (Ibid: 40), the question 
arises whose perspective is taken as the benchmark for predictability. A certain degree of 
economic thinking is taken to be a necessary precondition in this respect as can be seen from 
the following example: 
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[...] to further strengthen and deepen decentralization, more needs to be done to enhance [the] 
ability [of local governments] to raise and retain revenues so that [they] have greater incentives 
to promote commercial activities. (GNHC, 2013: 39) 
The issue of a naturalized discourse of necessity will also be relevant in the following chapter, 
which deals with the effective measurement of happiness. The GNH index carries an important 
supplementary function for the formulation of the overall developmental direction, as it provides a 
quantifiable framework and has been translated into a policy tool as well, which will be examined 
in the subsequent chapter. 
 
Implementation of GNH  
GNH Index 
“Since  the  mid­2000s” (Ura et al., 2012: 8), the measurement of GNH has become an integral 
part of the Bhutanese development strategy. As one can read in the short guide to gross national 
happiness index, a complex method has been devised especially in order to “to capture human 
well­being in a fuller and more profound way than traditional socio­economic measures of 
economic development, human development or social progress have done.” (Ibid: 9,10) In this 
sense, the idea that happiness is measurable, which has been presented in the theory part as a 
new utilitarian wave in the West, is taken up and further developed into something slightly 
different. In fact, single questions surveys based on self­reported overall life satisfaction are 
rejected on the grounds that they should be too narrow­minded. (GNHI Explained in Detail, 2014) 
Instead, the overarching idea of happiness has been translated and divided into a set of 9 
domains, 33 indicators and 124 variables (GNHC, 2013: 32) which are supposed to accurately 
map the Bhutanese peoples’ happiness in a globally unprecedented way.  
Without going into details with the methodology, it can be said, that the measure is build upon a 
two­step procedure: First it identifies “whether each household has attained sufficiency in each 
of the nine domains” or not (GNHI Explained in Detail, 2014). For this purpose, a certain 
‘sufficient’ level of achievement is defined for each indicator. If, for example, a person’s income is 
higher than the poverty line, then his income is simply checked as being “sufficient” and any 
surplus is cut off. Thus, “the measure is actually developed by considering the sector of the 
population which does not enjoy a sufficient quality of life at present and then scrutinizing the 
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domains in which they fall short.” (Ibid) In a second step, sufficiency in various domains and 
among various people is aggregated in such a manner that one single numeric value between 0 
and 1 may be calculated for the whole country. For this purpose, the headcount (“the percentage 
of people who do not enjoy sufficiency in six or more domains”) is multiplied with the “average 
proportion of domains in which people who are not yet happy still lack sufficiency” (ibid) and 
subtracted from one. Consequently, the result is decomposable and informative about the 
“depth” and “breadth” of happiness in certain groups (e.g. age, gender, occupation) or 
geographical areas. (Ibid) 
GNHI clearly differs from other measures concerned with subjective well­being. Most noticeably, 
it uses self­assessment but its notion of happiness is not based on a self­reported satisfaction. 
Instead, happiness is composed of nine domains, which will be presented below, and thus it has 
an inbuilt normative quality. Indeed, it is supposed to “reflect ‘common sense’ notions of 
happiness because the domains and indicators were chosen due to their relevance in the 
Bhutanese context.” (Ibid) Thus, although it uses positivist calculations and claims to be 
“technically solid” (ibid) it does not seem to aim at complete unambiguity or perfect universality. 
For instance, it is stated that “The GNH Index wishes to respect diversity and freedom of choice 
and to also acknowledge the limitations of quantitative measures. Hence it identifies as happy 
any person who has achieved sufficiency in six of the nine domains, or in 66% of the weighted 
indicators.” (Ibid) Indeed, it is quite remarkable how exact calculations are carried out on the 
basis of indicators which “first of all [...] have to reflect the normative values of GNH which have 
been articulated in official documents such as the National Development Plan and in statements 
by His Majesty the King, the Prime Minister and other ministers.” (Ura et al., 2012: 11; emphasis 
added) In this sense, the official definition of GNH is taken for granted as the ultimate foundation 
for individual and societal happiness. On second sight, therefore, the measure of GNH does 
actually not claim to be impartial. Instead, it is highly political, even if this point is not obvious in 
the official state discourse. As we will see later on, it is not the definition of GNH which is up for 
political debate, but all policies are debated in terms of their correlation with GNH. 
Let us now turn to those subject areas which have been determined to be of central importance 
both for Bhutanese society as a whole and for its individuals. These nine domains comprise 
“Psychological well­being”, “Standard of living”, “Good Governance”, “Health”, “Education”, 
“Community vitality”, “Cultural Diversity and Resilience”, “Time Use”, and “Ecological Diversity 
and Resilience” (GNH, 2014: 9domains). Here it is comes to attention that one domain, 
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“Psychological well­being”, accounts for the individual citizens’ self­reported happiness in a 
quantifiable manner which is akin to western measures of subjective well­being, whereas the 
other domains represent a presumed set of preconditions for overall societal well­being. These 
components are treated as the primary areas with a universal relevance at least in a Bhutanese 
context. At the same time their stringent monitoring is made possible through a structural grid of 
various quantifiable indicators. Thus, a domain such as “community vitality” may be reminiscent 
of Buddhist values, but it has left the realm of philosophical discussion and it has entered the 
realm of systematic policy management. This realm is most obvious in the domain of “Good 
Governance”, which stresses the effective and accountable operationalization of national 
interests. For instance, the level of “community vitality” in one specific village may be monitored 
in terms of the frequency of community meetings or through survey results which trace “‘a 
sense of belonging’ which ranges from ‘very strong’ to ‘weak’” (Ura et al., 2012: 29).  
In this sense, qualitative and quantitative perceptions of happiness are merged deliberately, in 
such a way that Bhutanese values and philosophical considerations are supposedly supported 
and sustained by scientific evidence. Conventional western welfare parameters such as income 
are carefully integrated into a wider conceptual frameworks such as “standard of living”. The 
broad conception of this domain includes non­cash income and emphasizes the limited 
happiness gain of consumption beyond a certain level. This compromise may match an 
interpretation of Buddhism, according to which Buddha “did not reject outright the idea of 
possessing wealth but recognised that for the layperson a certain degree of wealth is essential 
to live a happy life.” (Wangmo and Valk, 2012: 56) The key point here is again that material 
factors are not neglectable but should not be over­emphasized either. However, there is an 
ambition to make the conditions of happiness transparent through extensive data collection on 
an individual and private level: The domain of “Time Use”, for example, is supposed to “enable 
researchers to assess or understand the well­being of individuals directly” through socially 
relevant studies on “work­life balance” and “stress reduction” (GNH, 2014: 9domains). Such 
terms are very reminiscent of common psychological concerns in industrialized countries. 
Indeed, they may demonstrate the government’s ambition to be at the forefront of modern social 
engineering practices through the elicitation of previously unavailable private data. The other 
essential parameters of human development, namely health and education, are constructed as 
being inherently connected with happiness, thereby attempting to draw a bridge between solid 
numbers and human lives. The remaining domains draw upon unconventional dimensions of 
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development research, which are defined as “intangible needs” (GNHC, 2013: 32) and sources 
of value in Bhutan: They incorporate the preservation and promotion of a distinctive Bhutanese 
identity, culture and ways of life, including a pristine environment. In this manner, a broader 
approach to happiness is advocated which does not take departure in the individual but clearly 
emphasizes more durable, spiritual and collectively generated values. 
 
GNH as a policy tool  
Indeed, the development of a comprehensive index may have strengthened the overall impact of 
GNH in terms of policy practice. It used to serve as a rather abstract guideline and development 
philosophy for several decades already, but now it seems to have made a qualitative leap into 
the heart of public management and policy formulation. The following quote by Karma Ura shows 
how the index is supposed to ensure that the actual development process stays on track:   
If certain dimensions [of GNH] contract, or are being crowded out by material progress, the 
GNH Index must explicitly convey such information as the imbalances enter, in order to 
catalyze public deliberation and if relevant, action. (Ura et al., 2012: 9) 
Moreover, while the index cannot do the actual job of policy formulation, it is at least regarded as 
a crucial reference point and guiding factor for public priorities. The great variety of collected data 
is supposed to enable a sort of innovative, tailor made policy design without the risk of daring 
unfounded ventures: 
[A] clear understanding of how the achievements and shortfalls in different dimensions of GNH 
vary over time and space and group provides key information for policy design and subsequent 
resource allocation. (Ibid) 
Thus, the identification of the most urgent issues which endanger happiness in Bhutan is used 
as a democratic incentive for government action. As one can see in the following example, 
regular surveys are supposed to put pressure on public institutions to perform in line with GNH 
priorities, some of which can be quite practical in nature:  
For example ‘electricity’, a component of the GNH, is a priority in the 10th five­year plan. Insofar 
as the GNH indicators monitor outputs, the GNH Index provides incentives to ministries to 
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deliver services, because their accomplishments will visibly contribute to higher GNH the next 
time the Index is updated. (Ibid) 
Furthermore, the happiness level of certain groups, such as middle­aged housewives in the 
capital region, or unemployed youth in the countryside, is made accessible in terms of average 
scores and issues within specific domains. Such extensive gathering of information puts a lot of 
responsibility on researchers and the government, since it is their task to interpret the data and 
supervise the management of the whole population. On the other hand, survey results are 
supposed to be accessible enough to inform and inspire the common citizen as well. (Ibid) For 
this purpose, “highlights” are compiled in catchy lines which seek to select the most relevant 
findings from huge amounts of raw data. For instance, “In urban areas, 50% of people are happy; 
in rural areas it is 37%.” and “Urban areas do better in health, living standards and education. 
Rural areas do better in community vitality, cultural resilience, and good governance.” (GNH, 
2014: index) From a critical perspective, these particular findings seem to carry limited potential 
for understanding the social and cultural complexity of the population, even though they may be 
presented as revelations. Most basically, the methodology of every index is based on 
quantification, which to a certain extent predefines the subject of study and does not leave much 
space for the emergence of new categories. Therefore, the general population is largely 
dependent on the versatility and wisdom of the intellectual elite, which may use the data to 
legitimize their personal interpretations. Moreover, the survey results only exhibit alleged states 
of affairs, not ready­made political strategies or solutions. Thus, even though the GNH index is 
widely praised, the Bhutanese government does seem to acknowledge certain limitations. In the 
10th 5­year plan, for instance, it is ascribed a more supplementary role: “it is unlikely that the 
GNHI will be a fully comprehensive measurement or be able to entirely capture the diversity and 
significance of GNH”. (GNHC, 2009: 19)  
In spite of or rather due to those limitations, there has been recent investments in further 
developing the concept: In 2009, a new GNH policy screening tool has been put into action 
(GNHC, 2013: 32). This tool has been devised in order to streamline projects and policies and to 
check if they are compatible with the values of GNH. (GNH, 2014: tools) Thus, in order to ensure 
consistency in public management, all policies are systematically assessed as to their future 
impact on the national population. In this manner, the principles of GNH are said to be translated 
into practice by “selecting GNH enhancing policies and projects and rejecting projects and 
policies that adversely affect key determinants of GNH”. (Ibid) In practical terms, all major 
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projects and policy proposals are assessed by a “heterogeneous group comprising of qualified 
experts and professionals from different occupational background” (ibid) who scrutinize them by 
testing their applicability to the various domains and indicators of GNH. In relation to each 
indicator the question is posed if the policy is likely to have “negative”, “uncertain”, “neutral” or 
“positive” effects. All domains taken together, the anticipated outcomes need to be deemed at 
least “neutral” on average in order for a policy to pass without further revision. Hence, a cautious, 
farsighted and “holistic” approach to development is promoted by subjecting “all policies and 
projects to [...] other dimensions of life (eg. Culture, community vitality etc.)” (ibid).  
With regards to western literature on happiness and societal well­being, Bhutan’s practical 
approach seems to correspond pretty with some of the new utilitarian advances: While 
Veenhoven (2010: 627) claims that “the greatest happiness principle deserves a more prominent 
place in policy making”, in Bhutan this already seems to be the case. This is also illustrated in 
the following statement originating from the 10th 5­year plan: “The development process in 
Bhutan has been visualized and framed in a broad and utilitarian context that seeks to address a 
more meaningful purpose for development that just the mere fulfillment of material satisfaction.” 
(GNHC, 2009: 17) Indeed, there seems to be a shared enthusiasm about improving human living 
conditions, as well as a shared optimism about the “rational­instrumental model” (Duncan, 2008: 
167) which allows for the technical predictability of policy outcomes. However, as will be 
elaborated in the discussion, there may be certain underlying mismatches in the respective 
understandings of happiness and human needs.  
 
GNH and the nation state 
As previously insinuated, Bhutan’s GNH agenda may also be considered to be a management 
tool for the development of the country into a modern nation state. However, it is not always 
exactly clear which kind of modernity is envisioned, how the population should be included in this 
vision, and what is the relation to well­established western role models. On the one hand, the 
“full development of the country’s governance and legal system” (GNHC, 2009: 21) is advocated 
“with certain [liberal] ideas borrowed from Western” examples (Knaster, 2009: 39), while on the 
other hand, the country’s particular cultural background is continuously emphasized. Indeed, 
however difficult this may seem, it is the declared ambition of the Bhutanese state to prove “that 
it is entirely possible to embrace the benefits of modernization without being overwhelmed by 
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accompanying negative influences, while proudly maintaining a distinct identity” (GNHC, 2009: 
19) Economically, partial self­reliance is primarily based on growing assets from hydropower 
exports. But this is a rather narrow basis and a certain reliance on economic adjustment seems 
to be admitted in the following quote from the most recent 5­year plan: “Bhutan may require 
continued cooperation and support from its development partners to ensure that the transition 
will help establish a solid economic foundation that is dynamic and resilient.” (GNHC, 2013: 45)  
Facing the changes which such a transition may imply for the country, the entire strategy of GNH 
may help to reaffirm a sense of unity and control. Indeed, it is devised to “ensure the future 
independence, sovereignty and security of our nation­state [...] as a precondition for the 
fulfillment of the hopes and aspirations of our nation and people.” (GNHC, 2013: 36)  
Thus, it works as a kind of guarantee for the people that the government will stay true to genuine 
Bhutanese values irrespective of all future contingencies. However, there is a risk that those 
national Bhutanese values may not always be interpreted homogeneously within the population. 
Increased exposure to globalization and social change may exacerbate internal divergences and 
invoke new contestations. Ethnic conflicts, for instance, are not unknown in Bhutan: According to 
Dhurba Rizal (2004: 151) the “ruling Drukpa elites perceived the Lhotsampa [people of Nepali 
origin] as a threat to their dominance and initiated policies to oppress of force out the Lhotsampa 
and others through ethnic cleansing.” This issue is presumably downplayed by the current 
authorities as one can read in the National Portal of Bhutan that “ethnic division is becoming 
blurred with increasing intermarriage, migration, and settlements.”  In this perspective, the GNH 4
index also becomes a powerful tool for national supervision as “inequalities among groups, and 
populations that require special attention can be identified.” (Ura et al., 2012: 10) Here, the 
question of confidence between the population and the authorities is apparently left open, 
although manipulative responses to survey questions may stem from political or ethnic 
discrepancies. Consequently, on the long run, a challenge may arise for the state to maintain a 
high degree of association with the population and thus to function as a “reference point” 
(Balibar, 1990: 347) for individual or idiosyncratic identities in spite of changing institutional 
environments. Arguably, moreover, the state may have an interest in “producing” (ibid) a people 
which conceives of itself as a national community which overrides lingering centrifugal forces, 
such as ethnic or class conflict. In this sense, the Bhutanese official state interpretation of 
happiness in terms of GNH may also have a crucial impact on the construction of an “imaginary 
4 http://www.bhutan.gov.bt/foreigner/society.php Retrieved March 29, 2014 
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community” (ibid: 346). In this respect, Etienne Balibar argues that what makes the modern state 
modern is its convergence with the nation: The state is said to draw upon the unity of the nation 
in order to manage “its territorial resources and population”, and to establish its “ideology and 
collective sovereignty” through “juridical and administrative rationality” (Ibid: 330). In the 
Bhutanese case, indeed, the state is constructed as a servant of the national people, legitimized 
through the reinforcement of a distinctive Bhutanese sense of community. For instance, a major 
political institution, the GNH Commission  has been created in order to “[d]irect and coordinate 5
the formulation of all policies, plans and programmes in the country and ensure that GNH is 
mainstreamed into the [...] process” (GNHC, 2014: mandate). Furthermore, it is supposed to 
increase the efficiency and functionality of the democratic system of government (ibid). This 
commission may be considered an example of institutional alignment and administrative 
unification which underlines the unity of the people as a natural given. Accordingly, an innovative 
state administration is claimed to better facilitate a concerted public effort in the service of the 
population. Simultaneously, the administrative omnipresence of GNH may also work as a kind of 
state doctrine enforcing the unity of the nation. In an ideal sense, each citizen may be led to 
believe that his or her personal well­being hinges on her participation in a shared project which 
has been devised especially to advance the welfare of the community which she is naturally a 
part of. This emphasis on an unquestionable community may also be evident in the common 
love for a popular monarch, which is constantly reaffirmed in official state documents. Moreover, 
the reassuring image of national continuity helps to lend meaning and purpose to a process of 
social change which threatens to be spoiled by fragmentation, arbitrary external forces or 
unregulated materialism. This interpretation is in line with Balibar’s (1990: 331) proposition that 
the nation draws upon “an ideal trajectory going from a more or less mythical origin (linguistic, 
religious, cultural, racial) toward an end considered to be the only historically normal possibility”. 
In this sense, the official state narrative of GNH may be regarded as the institutionalization of the 
idea of a genuine national Bhutanese development. 
 
 
   
5 http://www.gnhc.gov.bt/mandate/ Retrieved May 16, 2014 
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Discussion 
As we have seen in the previous analysis, serving the common good has been constructed as a 
historical essence of the Bhutanese government. It has already been the vision of the very 
popular fourth king to create “an enlightened society in which happiness and well­being of all 
people [...] is the ultimate purpose of governance” (cited in Wangmo and Valk, 2012: 53). This 
responsibility, I would like to argue, may indeed be inseparable from a notion of timeless authority 
and spiritual guidance by the national authorities, manifested in the all­encompassing idea of 
GNH. In practice, GNH functions as an overarching normative framework for all public efforts 
within the national community. Indeed, the promotion of a unifying common effort in such a small 
country as Bhutan may be possible through the deliberate instrumentalization of an abstract 
notion such as “happiness” which is usually thought of in a private social setting where people 
are empathetic to each other (Duncan, 2008: 173). Thus, the narrative of a united nation may 
work as a community of faith in which individual autonomy is at times subsumed under the 
common good. In this perspective, the GNH index and its policy tools facilitates a strong hold of 
the state over the population through extensive data collection and through an ideological precept 
which does at times appear anti­liberal in its outreach.  
However, this strong guidance from above also enables a conscious, planned development 
process, which may otherwise not have been possible. In practice, it seems to be the task of the 
governmental elite to determine how to “ensure [that] the process of transformation [remains] 
anchored in the values and beliefs that we have held for centuries and which continue to give 
meaning and direction to our lives.” (Vision 2020[1], 1998: 2) Only an act of interpretative 
authority allows for such strategic choices, where certain policies are integrated and naturalized 
due to their alleged innovation or efficiency, whereas others are deemed detrimental to 
Bhutanese values. Within the economy, for instance, a gradual opening and vitalization of the 
private sector is encouraged since it is supposed to have an overall positive effect of national 
well­being. This may be considered a process of cultural prioritization, even though an air of 
evidence­based inevitability is achieved through e.g. the use of statistics. In this respect, the 
National Statistics Bureau states that its mission is to “provide timely, relevant and reliable 
statistics, consistent with international principles and standards for effective decision making and 
monitoring” .  6
It seems unlikely, however, that precise statistics could determine how the actual fulfillment of 
6 http://www.nsb.gov.bt/main/pageContent.php?id=1 Retrieved May 12, 2014 
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the nine domains of GNH should be pursued. Indeed, such a discourse applied to GNH may 
“elide underlying social and political conflicts” (Duncan, 2008: 173) by framing them as 
technicalities. Besides, the quote above also mentions “international principles and standards” 
which seems to imply a universalistic understanding of good governance. Similarly, GNH is 
supposed to capture “human well­being” (Ura et al., 2012: 9) in a better way than other (western) 
measures such as HDI have done. This alluded universality, however, seems to be in potential 
conflict with the above mentioned distinctive Bhutanese values. Although there may possibly 
have been western sources of inspiration, GNH has partly been developed in conscious 
dissociation from western models “which do not take religion and tradition into account” 
(Wangmo and Valk, 2012: 55).  
This may be a hint towards Veenhoven (2010: 617), for instance, who argues that happiness is 
not idiosyncratic but a universal human affect, anchored in our common evolution. He maintains 
that  “available data are [...] in line with the theory that [the realization of wants across persons 
and cultures] depends on the gratification of universal needs” and not on “culturally variable [...] 
ideas about life”. Moreover, he posits that people generally “live happier in rich nations” [...] 
characterized by rule of law, freedom, good citizenship, cultural pluriformity and modernity.” (Ibid: 
615) This particular interpretation may also be one of the reason why, according to the 
newspaper Toronto Star, a focus on happiness is increasingly being advocated as a global 
matter of concern by western heads of state such as Cameron and Sarkozy. (Cooper and 
Maddocks, 2011) However, from my perspective, it seems obvious that terms such as 
”freedom”, “good citizenship”, “modernity” and “happiness” are all normative, culturally 
dependent terms with no inherent, predefined meaning. In this respect, the Bhutanese measure 
of happiness seems to be more farsighted than simple measures of subjective well­being, since 
it tries to take context and context in account to a greater extent. Certain domains of GNH such 
as ‘Cultural diversity and resilience’ attempt to locate individual happiness within the sociocultural 
environment, whereas “in the subjective well­being literature, satisfaction is considered a 
desirable state of mind irrespective of its causes.” (Joshanloo, 2013: 486)  
This isolated, decontextualized view of happiness is evaded in Bhutan by making it an ethical 
and spiritual issue as well. Indeed, such an approach would not go together with a Buddhist 
understanding of interdependence” where everything is “part of a larger system of causal 
relationships” (Wangmo and Valk, 2012: 59). Such a perspective makes inner reflection, spiritual 
practice and deliberation the prerequisites of genuine happiness. Karma Ura affirms this line of 
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Buddhism by stating in an interview that “GNH is not really an arithmetical exercise, derived from 
indicators, it is about developing a vision that is in concert with all the deeply thinking members of 
society.” (Ura cited in McDonald, 2010: 54) However, the point that GNH is really a matter of 
choice and belief is discursively obscured if a lot of emphasis is put on measurability. Indeed, a 
lot of talk on “maximizing” (Wangmo and Valk, 2012: 53) GNH risks to render the term 
tautological and self­evident. In this respect, a fine balance is necessary in order not to 
completely demystify happiness and turn it into an empty, mechanic consideration: Veenhoven 
(2010: 626) again may be a drastic example of this when he points towards the positive effects 
of happiness: “happy people tend to be better citizens, they work more [...] and there is good 
evidence that happiness lengthens life”. Therefore, in order to avoid either totalitarian or culturally 
insensitive policies, it may be advisable to limit the political use of “happiness” to a certain extent 
and not to naturalize it as common sense: Normative preferences and political decisions should 
not be justifiable by simply pointing towards an evident prospect of happiness.  
On the other hand, GNH should be credited for putting “the good society” back on the agenda. In 
the context of development, reflections upon a desirable organisation of communities, including 
other values than individual autonomy and liberal materialism, are indeed indispensable. In this 
respect, Bhutan’s model of GNH seems to be a good example for a country that does not take 
“modernization” as a given but which tries to deliberately “steer” the development process into a 
meaningful direction. However, this model does not seem to be easily replicable in other 
countries: Domains and priorities of happiness supposingly depend on the local context, and the 
institutional structures of GNH in Bhutan may hinge on the small size and relatively strong sense 
of collectivity in the country.  
 
Conclusion 
Overall, the Bhutanese GNH strategy can be considered an innovative way of anchoring societal 
development in a powerful normative discourse. Spearheaded by the state elite, it is applied as 
an evaluative measure for monitoring social change and as a tool for streamlining the anticipated 
outcomes of future policies. GNH takes departure in a predefined set of domains, which are 
deemed to be valuable and relevant to both societal and individual flourishing in a specific 
Bhutanese context. On the other hand, the GNH index in particular eclectically draws upon 
western discourses of evidence­based accountability, which seems to intensify slightly 
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totalitarian tendencies. Ultimately, the unity of the Bhutanese people is both taken for granted and 
reinforced through a national happiness agenda. Moreover, GNH is used to facilitate strategic 
economic opening and institutional reform which differs from purely neo­liberal approaches 
through its strict cultural and environmental standards. In effect, the rational­instrumental 
approach to public policy officially legitimizes weighty governmental decisions, while it remains 
uncertain if the general population is involved in this process. The insistence on the inclusion of 
spiritual, cultural and community values, however, seems to work as an efficient control on 
one­sidedly materialistic or anti­social development. 
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